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JOHDANTO

Suomen Hyétytuuli Oy suunnittelee enintdan 16 voima lan laajuisen tuulivoimapuiston rakent a-
mista Siikajoen Karhukankaan alueelle. Suunnittelualue sijaitsee Siikajoen kunnassa noin 11 km
Siikajoen kirkonkylalté lounaaseen. Suunnittelualue sijoittuu valtatien 8 molemmin puolin noin 15

km etédi syydelle Raahesta (kuva 1 -1). Suunnittelualueen kokonaispinta -ala on noin 780 hehta a-
ria.

Suunnittelualueen luonnonymparistd on karua ja erilaisia elinymparistdja on alueella niukasti.

Alueella harjoitetun tehokkaan metséatalouden johdosta puuston ikarakenne on nuori eika alueella
esiinny muutamaa pienialaista harvapuustoista suoalaa lukuun ottamatta puustoltaan luonnont i-
laisia metsikkokuvioita. Metsikkdkuvioista lahes kaikki ovat mantyvaltaisia, kuusivaltaisia aloja on

hyvin vahan. Valtaosa suoaloista on ojitettuja, minka johdosta turvekankaiden osuus on merki t-
tava alueen kokonaisalaan nahden. Myés kivennaismaita on osin ojitettu.

Tama pesimalinnustoselvitys on laadittu Suomen Hy6tytuuli Oy :n Karhukankaan tuulivoimahan k-
keen suunnittelun tarpeisiin. Pesimal innustoselvityksen tarkoituksena oli selvittda suunnittelual  u-
eella sijaitsevat linnustollisesti arvokkaat alueet, sekd saada yleiskuva alueen pesimalinnuston | a-
jistosta seka lajijakaumasta. Lisaksi erillisena selvityksena kartoitettiin alueen pélldlajistoa . Poll 6-
kartoituksen maastotoistd on vastannut FM biologi Pekka Majuri, muista pesimalinnustoselvity k-

sen maastotoista seka raportoinnista on vastannut FM biologi Heli Lehvola.
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Kuva 1-1.Karhukankaan suunnittelu  alueen sijainti ja rajaus seka suunniteltujen voimaloiden sijoi ttum i-
nen .



3.1

3.2

MENETELMAT

Pesimalinnustoselvitys

Karhukankaan suunnittelualueen  pesima linnustoa selvitettiin 23. 1 25.5sekd 8 . - 10.6.2015 aa-
mun ja aamupéaivan aikana, jolloin lintujen lauluaktiivisuus on  yleisesti korkeimmillaan.  Reviirih a-
vainnoksi laskettin  laulava koiras , ruokaa kantavat tai varoittelevat yksil6t, reviir ikahakat ja p e-
sé- seka poikuehavainnot. Laskennoissa kaikki havaitut lajit kirjattiin ylos ja erityi sta huomiota
kiinnitettiin uhanalaisiin ja harvinaisiin lajeihin, lintudirektiivin liitteen | lajeihin sekd Suomen
kansainvalisen linnustonseurannan erityisvastuulajeihin. Linnustolaskennat aloitettiin h eti auri n-
gonnousun jalkeen poutaisella saalla ja paatet tiin ennen kello kymmenta . Laskennat suoritettiin
linja -, piste - seka kartoituslaskentamenetelmaa kayttaen.

Linjalaskennassa suunnittelualueelle  peruska rttapohjalle suunniteltiin yksi 6,66 km pitui nen lin-
ja, jo ka sisél si elinymparistoja samassa suhteessa kuin niitd seudulla esiintyy. Lintuja havai nnoi-
tiin linjalla hitaasti kulkien ja valilla pysahdellen kirjaamaan havaintoja ylos. Maastossa erote ltiin
linjalaskentaohjeiden mukaisesti linnut sen perusteella olivatko ne las kentalinjan ymparilla ol  e-
valla 50 metria leveélla ns. padsaralla vai sen ulkopuolisella ns. apusaralla. Havaintoja tehtiin li n-
jan edesta ja sivuilta, mutta ei linjan takaa. Linja laskettiin kerran.

Pistelaskennassa peruskarttapo hjalle suunniteltiin yhteensa 18 pistettd, jotka sijoitettiin erila i-
siin ymparistoihin siten, ettd yhden pisteen ympéristdssa esiintyy vain yhtd ympéristtyyppia.

Lintuja havainnoitiin kullakin pisteella yhtend aamuna  viiden minuutin ajan . Havainnot eroteltiin
sen mukaan havaittiinko linnut 50 metrin sateelld havaitsemispisteesta vai sen ulkopuole lla.
Kartoituslaskennassa kartoitettiin  viisi suunnittelualueelta  valittua, karttatarkastelun ja edelli S-
ten maastokdyntien perusteella linnuston kannalta potentiaalista aluetta . Nama al ueet kartoite t-
tiin kahdesti kulkemalle ne lavitse niin, ettei mik&&n kohta jaényt yli 50 metrin paahan laskijasta

Kartoituslaskennassa havaintoja kerattiin erity isesti huomionarvoisiksi luokiteltavista lajeista

Laskentalinjat ja  -pisteet sekd linnuston kannalta potentiaaliset kartoitus alueet on esitetty lii t-
teessd 1. Laskentalinjan ympéristokuvaus on esitetty liitteesséd 2, kartoitusalueiden  ymparist 6-
kuvaus liitteessa 3 ja pistelaskentapaikkojen ympéristokuvaukset  liittees s& 4 .

Pollokartoitus

Selvitys toteutettiin vuoden 2015 kevéttalvella pdlldjen soidinaikaan kahdella maastokaynnilla

25.3. ja 1.4. Hankealuetta kaytiin 1api hiihntden p&&osin metsdautoteité ja talvitien pohjia pitkin
pysahtyen vahintdan 500 metrin valein kuuntelemaan mahdollisia p6lljen soidindénia 3 5 mi-
nuutiksi kerrallaan. Alueen metsdautotie - ja ta lvitiepohjaverkosto on selvitysalueella varsin tihed,

joten hankealuealue I&hiymparistdineen pystyttiin selvittdmaén melko hyvin. Selvityksen aikana
soitettiin ajoittain eri polldlajien &anid, tarkoituksena saada selvitysaikaan muuten mahdollisesti

hiljaa olleet pdllét reagoimaan soitettuun 4aneen.

Molemmat kayntikerrat ajoitettiin po6llojen aktiivisimpaan s oidinaikaan; auringonlaskusta aam u-
puolelle y6ta. Maastotydkerrat ajoitettiin myds saaolosuhteiltaan pollGjen soittimelle ihanteellisiin
ajankohtiin. Selvitysajankohdiksi valittiin yot, jolloin séé oli lauha ja erittéin heikkotuulinen.



4.1

TULOKSET

Pesimalinnustoselvitys

Pesiméalinnustoselvityksessa suunnittelualueella  havaittin 52 pesivaksi tulkittavaa lintulajia, jotka
kuuluvat paéasiassa joko metsa - tai kulttuuriymparistéille ominaisiin lajeihin (kuva 4 -1). Suunni t-
telualueella tavattavat lintulaji t ovat valtaosin suomalaiselle luonnolle tavanomaisia pesimalajeja

Alueella havaitut harvinaiset ja muutoin huomionarvoiset lajit ovat padasiassa Suomessa varsin

yleisia pesimalajeja. Luettelo havaituista lajeista ja merkittdvimpien lajien havainnot on esitet ty
litteessd 5.

Maastossa keskityttiin paikantamaan erityisesti kartoitushetken mukaisten luokitusten mukaisia
huomionarvoisia lajeja. Lintujen uhanalaisuusluokitus paivittyi alkuvuodesta 2016 (Tiainen ym.

2016), jol loin usean lajin uhanalaisuusstatus muuttui ja entistd useampi laji luokiteltiin uhanala i-
siksi. Tdman raportin huomionarvoisten lajien kartta on laadittu kartoitushetkell& voimassa olleen

luokituksen mukaisena (Rassi ym. 2010). Uuden luokituksen  mukaisista uhanalaisista lajeista
hémo - ja tOyhtttiainen  olivat suunnittelualueella melko runsaita, eik& niiden reviireja sen vuoksi

kartoitettu tarkasti.

Metsélajeist a runsaslu kuisimpina Karhukankaan suunnittelualueella esiintyvét erityisesti suom a-
laisille metsa ympéristdille tavanomaiset lajit (peippo, pajulintu, punarinta , talitiainen ja viherva  r-
punen ), joita tavataan séaanndéllisesti koko suunnittelualueella.

Uhanalaisuusluokituksessa silmallapidettavista lajeista a lueella havaittiin sirittdja, metso ja teeri .
Euroopan Unionin lintudirektiivin (Neuvoston direktiivi 79/409/ETY) liitteessé | mainituista lajeista

alueella ha vaittiin  sinisuohaukka, liro, metso, kurki, palokérki, pyyjateeri sek& Suomen kansai n-
vélisen linnustonsuojelun erityisvastuulajeis ta (nk. EVA T lajit) tavi, kuovi, leppalintu, liro, metso

ja teeri . Harvalukuisten ja muiden huomionarvoisten lajien havaintopaikat on esitetty kartalla
litteessd 5.

R RR

Kuva 4-1.Vasemmalla kapytikan paja avosuon laidalla ja oikealla kanahaukan pesapuu.



4.2

Linjalaskenta

Siikajoen alueella keskimaarainen linnustotiheys vaihtelee 150 i 175 parialkm 2 valilla. Linjala s-
kento jen perusteella suunnittelu alueen keskimaaraiseksi | innustotiheydeksi saatiin 161,34 pa-
ria/km 2, joka edustaa alueen keskiarvoa . Linjan yleisin laji oli pajulintu, osuuden ollessa noin 34

% kaikista havaituista pareista. Toiseksi yleisin laji oli vihervarpunen noin 12 % osuudella ja
kolmanneksi yleisin peippo vajaan 11 % osuudella. Kolme yleisin ta lajia muodostavat siis noin 57

% alueen pesivista pareista. Muita lajeja tavattiinkin varsin vahan ja naiden pesivien parien t i-
heydet jaivat melko vaatimattomiksi. Véhiten havaintoja tehtiin petolinnuista, metsékanalinnui s-
ta, kahlaajista ja kyyhkyista. Lajirakenteeltaan varsin vaatimaton tulos selittyy alueen  yksipuol i-
sella ja karulla elinymparistotarjonnalla seka tehokkaalla metséatalouden harjoittamisella suunni t-
telualueella. Lisaksi pesimalinnuston selvityskausi oli kaudella 2015 varsin sateinen ja kol ea, jolla

voi myds hieman olla vaikutusta laskentojen tulokseen.
Linjan ymparistdkuvaus on esitetty litteessa 2  jatulokset liitteessd 6.

Kartoitusalueet

Kartoituslaskennoissa havaittiin paaosin tavanomaisia metsa - ja kulttuuriympariston lajistoa,

joi sta yleisimmin tavattiin pajulintua . Muutoin alueet 4 ja 5 erottui vat muista alueista lajimaara n-
sé vuoksi: alueilla 4 ja 5 havaittiin noin kaksinkertainen maara eri lajeja alueisiin 1 i 3verratt u-
na. Toisaalta alueilta 1 ja 2 havaittiin sellaisia lajeja, joita ei tavattu misséan muualla suunnitt e-

lualueella. Naita olivat mm. pensastasku, varpushaukka, keltavastérakki, liro, kuovi ja palokarki.

Huomionarvoisia lajeja havaittiin varsin vahan ja alueella 3 niisté ei tehty lainkaan havaintoja.

Alueen 1 avosuolta ta vattiin keltavastarakki, liro ja kuovi. Kuovi ei kuitenkaan todennakéisesti

pesi alueella. Alueelta 2 tehtiin suunnittelualueen ainoa havainto palokérjesta ja alueelta 4 h a-
vaittiin pieni leppalintukeskittyma. Leppalinnusta tehtiin havainto myos alueelta 5. Lisaksi aluee |-
ta 5 havaittiin kaksi sirittdjareviiria seka tehtiin havainto sinisuohaukasta.

Kartoitusalueiden  ympéristdkuvaukset on esitetty litteessa 3  jatulokset liitteessa 7.

Pistelaskennat

Pistelaskentojen perusteella keskimaaraiseksi linnustotiheydeksi saatiin 90 paria/ km 2, joka on
selvasti alhaisempi kuin Siikajoen seudulla keskimaarin. Alhaisin tiheys saatiin laskentapi steen 1
tuoreelta hakkuuaukealta, jossa suhteellinen tiheys jéi vain 16,7 pariin/ km 2. Toisaalta pisteiden
véalinen vaihtelu oli huomattavaa ja suhteellisesti suurin tiheys oli laskentapisteen 2 taimikossa ,
jonka tulos oli 164 paria/ km 2 Muiden laskentapisteiden tulokset olivat kesken&én melko sama n-
suuntaisia tiheyksi en ollessa noin 70 i 90 paria/ km 2. Laskentapisteilld yle isimmin havaittu laji oli
pajulintu, jota havaittiin lahes jokaiselta laskentapisteelté. Toiseksi yleisin oli peippo. Huomiona r-
voisista lajeista laskentapisteill& havaittiin ainoastaan sirittaj 84, jonkarevi ireisté tehtiin havainnot
pisteilla 5 ja 7.

Laskentapisteiden ymparistokuvaukset on esitetty litteessé 4  jatulokset liitteessa 8

Pollokartoitus

Pdllokartoituksen yhteydesséa suunnittelualueelta ei havaittu polloja. Polloselvitysten  suurimpana
epavarmuustekijana voidaan pitaa poéllékantojen suurta vuosittaista alueellista vaihtelua. Poll6jen
esiintyminen, pesinndn aloittaminen ja pesintdmenestys on voimakkaasti riippuvainen alueen
myyrékannoista, joissa esiintyy voimakasta alueellista ja vuosittaista vaihtelua. Toisaalta suu n-
nittelualueen metsékuvioi  sta puuttuvat kdytdnnossa sellaiset metséalat , joita suurin osa Suome  s-
sa esiintyvista polldlajeista suosivat elinymparistdindan.



4.3

Huomionarvoiset lintulajit

Keltavastarakki (_ Motacilla flava )

Keltavastarakkikanta on erityisesti eteldisessé Suomessa taantunut merkittavasti. Syyksi arve |-
laan tehomaataloutta ja karjatilojen voimakasta vahenemista seka turvetuotantoa ja soiden oj i-
tusta. Suunnittelualueelta havaittiin yksi keltavastarakkirevi iri kartoitusalueen 1 avosuolta.

Kuovi (Numenius arquata)

Kuovi on peltojen ja viljeltyjen maiden asukki, jonka kanta on kaantynyt koko Euroopassa la s-
kuun. Syina pidetdan mm. maatalouden rakennemuutoksia ja petojen aiheuttamia pesatappioita.

Suunnittelual ueella kuovia tavattiin kartoitusalueella 1, mutta on todennakdisempéaéd, etta se pesi

laheisella pellolla suunnittelualueen ulkopuolella.

Kurki (Grus grus )

Kurkikanta on kasvanut viime vuosikymmenin&d voimakkaasti ja sopivien kosteikoilla ja soilla s i-
jaits evien pesapaikkojen puutteen vuoksi kurki on levittdytynyt asuttamaan jopa hakkuuaukeita.

Kurjesta tehtiin useita havaintoja Latvanevan alueella, mutta pesintaa ei varmistettu.

Leppalintu (__ Phoenicurus phoenicurus )
Leppélintu viihtyy valoisissa varttunei ssa mannikdissa ja muissa sekametsissa, joissa on lajille
soveltuvia koloja pesépaikoiksi. Leppalintureviireja havaittiin kartoitusalueilta 4 ja 5.

Liro (_Tringa glareola )

Liro on viimeisen 30 vuoden aikana selvasti harvinaistunut Etela - ja Kaakkois -Suomessa. Se on
kuitenkin yh& Suomen runsaslukuisin kahlaaja. Lirosta tehtiin havainto Kkartoitusalueen 1
avosuo lta.

Metso (_Tetrao urogallus )

Metsokanta taantui noin 70 % 1960 -luvulta 1990 -luvulle. Taantumisen syiksi on arveltu tehost u-
nutta metsataloutta ja siitd seurannutta metsien pirstoutumista seka liiallista metséstysta. Suu n-
nittelualueella metsokukosta tehtiin useampia havaintoja laskentapisteen 10 laheisyydesta. Me t-
sokana sta tehtiin havainto laskentapisteiden 12 ja 13 vélista muiden selvitysten yhteydessa

Palokérki (_Dryocopos martius )

Palokarki suosii pesimaymparistondan mannikoitd ja mantya kasvavia sekametsia. Lajin kanta on

1980 -luvulta lahtien runsastunut vajaan 20 vuoden taantumisen jalkeen. Suunnittelualueella p a-
lok arkeé& tavattin  ainoastaan kartoitusalueelta 2, vaikka suunnittelualueella olisi lajille tarjolla

runsaasti elinymparistoja.

Pyy (_ Tetrastes bonasia )
Pyy viihtyy monenlaisissa ryteikkgisisséa ja runsaasti aluskasvillisuutta kasvavissa ymparistoissa.
Suunnittelualueella  pyysta tehtiin havainto linjalaskennan yhteydessa.

Riekko (_Lagopus lagopus )

Riekkokanta on taantunut eteldisessda Suomessa jo pitkdan ja laji on selvasti harvinaistunut myés
Eteld - Lapissa. Riekon taantumiseen ovat vaikuttaneet ilmastonmuutos, elinymparistdjen véh e-
neminen sekd metsastys. Riekosta tehtiin yksi havainto suunnittelualueen rajalla. Riekon pesinta

alueella on kuitenkin epavarmaa, silla kartoitusalueen 1 avosuo on lajin rev iiriksi varsin pieni.

Sinisuohaukka (_ Circus cyaneus )

Petolintuseurannan mukaan sinisuchaukka on taantunut viime vuosikymmenina. Sinisuohaukasta
tehtiin suunnittelualueella kevaan aikana useita havaintoja kartoitusalueen 5 laheisyydessa ja

vield ensimmaise n linnustolaskennan aikana. Kesdkuun linnustolaskennoissa tai heindkuussa
tehdyissa kasvillisuusselvityksissa lajista ei kuitenkaan saatu enéda yhtaan havaintoa.

Kanahaukka (Accipiter gentilis )

Valtakunnallisen petolintuseurannan mukaan Suomen pesiméakannaksi on arvioitu noin 5 000 p a-
ria. Koko vuonna 1982 kaynnistyneen petolinturuutuseurannan ajan kanta on ollut hienoisessa
laskussa. Vuoden 201 5 uhanalaisarvioinnissa kanahaukka arvioitiin silméllapidettavaksi laji  Kksi.

Kanahaukka pesii suunnittelualueen lansiosassa



Tavi ((Anas crecca )

Tavi on runsaslukuinen ja laajalle levinnyt pieni sorsa, joka kelpuuttaa elinymparistokseen lahes
kaikenlaiset vedet  ojista jarviin ja merenlahtiin. Euroopan tavikannasta 15 T 30 % pesii Suome
sa. Tavin poikasesta tehtiin havainto kookkaasta kokoojaojasta.

Teeri (_Lyrurus tetrix )

Teeri on monenlaisten rikkonaisten metsikdiden ja puustoisten soiden laji. Teeren kanta pieneni
1960 -luvulta aina 1990 -luvulle noin 70 %, mutta taantuminen on sittemmin pysahtynyt ja kanta
saattaa olla jopa hieman kasvanut 2000 -luvulla . Teeri havaittiin linjalaskennan yhteydessa

JOHTOPAATOKSET

Suunnittelualueen linnusto on Siikajoen seudulle tyypillisté lajistoa, joka koostuu pééasiassa t
vanomaisista metsélajeista. Alueelta havaittiin myos huomionarvoista lajistoa, joista suuri osa on
Suomessa varsin yleisia lajeja. Petolinnuista suunnittelualueelta havaittiin  kanahaukka, va
pushaukka ja sinisuohaukka . Sinisuohaukasta ei kuitenkaan endéa tehty havaintoja kesakuun li
nustolaskennoissa tai muid  en selvitysten yhteydessa heindkuussa. Pdlldista ei tehty poéllokarto
tusten aikana tai muiden selvitysten yhteydessa lainkaan havaintoja

Vaikka suunnittelualueella havaittiin melko runsaasti eri lajeja, ei linnustoa voi luonnehtia erity
sen arvokkaaksi.  Linjalaskennan perusteella h  avaituista pareista lahes 60 % olivat joko pajulint

u_

ja, vihervarpusia tai peippoja muiden lajien tiheyksien jaddessa huomattavan alhaiseksi. Myds
pistelaskennan tulokset viestivat erityisesti pajulintujen suuresta tiheydesta muih in lajeihin n& h-

den. Syitd melko yksipuoliseen lajijakaumaan saattavat olla suunnittelualueen varsin yksipuoliset
ja karut elinymparistot seka alueella harjoitettu tehokas metsatalous. Linjalaskennan perusteella
pesivien parien tiheys on kuitenkin Pohjanmaa n seudulle tyypillinen.

Lahdessa 31.paivdnd touko kuuta 2016

RAMBOLL FINLAND OY

Heli Lehvola Jussi Mak inen
Biologi, FM Ymparistdekologi, FM
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